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Председателю Совета Федерации
ФС Российской Федерации,
председателю партии «Жизни»

С.М. Миронову

Уважаемый Сергей Михайлович!

Получив в марте 2006 года из Генеральной прокуратуры Российской Федерации неудовлетворительный ответ (от 9 февраля 2006 г. № 7/2-3007-2006) за подписью заместителя начальника управления по надзору за соблюдением федерального законодательства Болышова В.Я. на один из своих писем, вынужден был написать повторно и Вам, и Президенту Российской Федерации, и членам Общественной палаты, и депутатам Государственной Думы и членам Совета Федерации.

Полученная мною очередная отписка за подписью начальника управления по надзору за соблюдением прав и свобод граждан Коптевой Л.И. (письмо от 6 июля 2006 г. № 7/2-3007-2006) и переправленный мне депутатом Государственной Думы Комаровой Н.В. ответ заместителя Генерального прокурора Российской Федерации Звягинцева А.Г. (письмо от 3 июля 2006 г. № 7/2-3007-2006) позволяет сделать вывод о том, что Генеральный прокурор сменился, создали даже специальный отдел по вопросам государственной службы, а стиль и методы работы Генеральной прокуратуры Российской Федерации остались без изменений.

То же самое можно сказать и про Мосгорпрокуратуру. Старший прокурор отдела по надзору за соблюдением федерального законодательства, прав и свобод граждан Горюшкина Н.В. (письмо от 21 июля 2006 г. № 7/32-569-05/43470) посчитала ниже своего достоинства разбираться с такой «мелкой» организацией, как Счетная палата Российской Федерации, и «отфутболила» (не она первая, но надеюсь последняя) поступившее из Администрации Президента Российской Федерации письмо Хамовническому межрайонному прокурору г. Москвы Щербакову М.В.

Кстати сказать, и Администрация Президента Российской Федерации не без «греха». Недавно советник департамента письменных обращений граждан Шуверова В.Д. «отфутболила» (исх. № А26-23-143413 от 12.07.2006) мое аналогичное письмо (о неудовлетворительной работе прокуратуры) в Федеральную службу по труду и занятости. На что я в очередной раз получил ответ (исх. № 1927-3-3 от 01.08.2006) за подписью начальника управления надзора и контроля за соблюдением законодательством о труде Воробьева И.А. о том, что Роструд не занимается вопросами государственной службы (это прерогатива прокуратуры). 
Тем более Роструд не может контролировать деятельность Генеральной прокуратуры и Счетной палаты Российской Федерации. Поэтому мне кажется, что от таких горе - советников больше вреда авторитету Президента Российской Федерации, чем пользы.

Ведь элементарная логика должна подсказать им, что если избиратели в «сто первый раз» пишут своему Президенту об одном и том же, то надо такие письма хотя бы на контроль ставить! Тем более, если вопрос касается высших органов государственной власти.

Во-первых, хочу сразу четко и ясно сказать, что ни в одном из своих писем я никогда никого не просил восстанавливать меня на работе в Счетной палате. Я просто не собираюсь работать с теми недобросовестными руководителями, которые меня по существу выжили. Так зачем же тогда каждый раз «умничать», советуя мне восстанавливаться через суд. 

И вообще я, как государственник до мозга костей, считаю, что если в каком-то вопросе какая-нибудь судья районного масштаба сможет разобраться лучше, чем Генеральный прокурор со всем своим аппаратом, то зачем нам такая Генеральная прокуратура вообще нужна!?! 

Во-вторых, в своих последних письмах я ведь даже не поднимал свои личные проблемы (о нарушении трудовых прав), а просил проанализировать состояние работы с письмами граждан в Генеральной прокуратуре Российской Федерации и рассмотреть соответствие занимаемой должности заместителя начальника управления по надзору за соблюдением федерального законодательства Болышова В.Я.

Единственное, чего я хочу, так это помочь навести порядок в стране в части наиболее полной реализации закона о государственной службе. И не на словах, а на деле.

Поэтому прошу Вас поручить ответить мне по пунктам.

1. Почему ни Коптева Л.И., ни Звягинцев А.Г. внимательно не прочли мои письма, прежде чем подписать ответ мне и депутату Комаровой Н.В.

А если прочли, то почему всё свели к трудовому спору?

2. Согласно закону о государственной службе и закону о Счетной палате Российской Федерации аудиторы Счетной палаты – это компетенция Генеральной прокуратуры Российской Федерации.

Но если даже вопросы, касающиеся высших органов государственной власти (Счетная палата Российской Федерации), неоднократно «отфутболивались» на районный уровень и даже Рострудинспекции (который не занимаются вопросами госслужбы, тем более на уровне аудиторов Счетной палаты Российской Федерации), то чем тогда занимается центральный аппарат Генеральной прокуратуры Российской Федерации?

И будет ли способствовать повышению авторитета Генеральной прокуратуры Российской Федерации полное неуважение к статусу Счетной палаты Российской Федерации?

3. Почему прокуратурой своевременно!!! не проверялись хотя бы следующие вопросы:

- о наличии у аудитора Счетной палаты Назарова А.В. мараловых ферм в Тверской области;

- о «добыче» аудитором Счетной палаты Назаровым А.В. «на халяву» сотен саженцев из питомника Минсельхоза;

- о деятельности ведущего специалиста (ныне уже бывшего) Гордиенко В.И., который, по слухам, выполнял «особые поручения» аудитора Назарова А.В. (для полной ясности необходимо было поднять (изъять) и изучить все документы, которые им были подготовлены);

- о фактах, изложенных в газете «АиФ» (№ 29 от 21.07.2004 г.) в статье Егора Ежова и Андрея Угланова «Совет Федерации: Студенты захотели нефти», в которой говорится о письме Министра природных ресурсов Российской Федерации Юрия Трутнева в Комиссию Совета Федерации по взаимодействию со Счетной палатой по поводу необоснованного (с превышением своих полномочий) обращения к нему аудитора Назарова А.В. с просьбой выделить Оренбургскому госуниверситету бессрочную лицензию на разработку пяти месторождений нефти в Оренбургской области. 
4. О том, что в аппарате Счетной палаты количество должностей руководителей сокращено на 13 процентов, в т.ч. заместителей начальников инспекций – на 20 единиц, я прочитал из ответов некоторых членов Совета Федерации ещё в прошлом году. Видимо, переписывают одну и ту же справку.

Так была ли вообще какая-нибудь проверка в самой Счетной палате?

И кто и когда конкретно проверял?

5. Почему в Счетной палате Российской Федерации не действовала во время «административной реформы» и до сих пор не действуют положения закона о государственной службе в части равного доступа граждан к госслужбе путем конкурсного подбора на вакантные должности? 

6. Во время внеочередной аттестации в ходе «административной реформы» в Счетной палате Российской Федерации я был признан соответствующим занимаемой должности.

Так на каком основании мне предложили нижестоящую должность главного инспектора!?!

И почему не предложили равнозначные должности в других подразделениях Счетной палаты Российской Федерации?

7. Я не был самым плохим заместителем начальника инспекции, поэтому анализ структуры Счетной палаты Российской Федерации в целом не буду даже приводить. Возникает очень много вопросов, даже если проанализировать указанные перемещения лишь по формальным показателям (базовое финансово-экономическое образование, опыт работы в органах государственного финансового контроля, кем и как работали в предыдущие годы и т.д.).

Так почему я оказался среди 13 %, а не 87 процентов!?! 

Чем были лучше меня те, которые остались на своих должностях и которые пришли «с улицы» (без проведения конкурса!) на наши места, не говоря уж о тех, которые даже пошли на повышение!?!

Прошу привести полный список «избранных» и поставить (если сможете) конкретный «плюс» (где у меня якобы «минус») около каждой фамилии. 

8. По состоянию на 1 апреля 2005 года (т.е. до начала «административной реформы» непосредственно в Счетной палате Российской Федерации) в возглавляемом аудитором Счетной палаты Назаровым А.В. (избран Советом Федерации) направлении по контролю расходов федерального бюджета на воспроизводство минерально-сырьевой базы, сельское хозяйство и рыболовство, водные ресурсы, лесное хозяйство и охрану окружающей среды действовали 4 инспекции:
- инспекция оперативного контроля и экспертно-аналитической работы (начальник инспекции – Жуков В.А., заместители начальника инспекции Антонов С.Г. и Маркусова Н.И. - пенсионерка); 

- инспекция по контролю за исполнением федерального бюджета в сельском хозяйстве (начальник инспекции – Иванов Н.В., заместители начальника инспекции Козлов М.С. и Рудев П.С.);

- инспекция по контролю доходов за пользование водными биологическими ресурсами и расходов федерального бюджета на рыболовство (начальник инспекции – Башкатов Л.П., заместители начальника инспекции Голубков В.Е. и Ханзяров Р.Х. – в последние годы в основном вел расходы на кадастр объектов недвижимости);

- инспекция по контролю расходов федерального бюджета на охрану окружающей среды и природных ресурсов, гидрометеорологию, картографию и геодезию (начальник инспекции – Брынкин В.А. - пенсионер, заместители начальника инспекции Викторов А.В. и Злотникова Т.В.).

По состоянию на 10 июня 2005 года (т.е. в день моего увольнения из Счетной палаты по сокращению штатов) возглавляемое аудитором Счетной палаты Назаровым А.В. направление по контролю расходов федерального бюджета на воспроизводство минерально-сырьевой базы, сельское хозяйство и рыболовство, водные ресурсы, лесное хозяйство и охрану окружающей среды имело следующую структуру (после объединения двух инспекций):

- департамент контроля расходов в сфере природных ресурсов, сельского хозяйства и рыболовства, охраны окружающей среды (директор департамента Михайлик А.Г., заместители директора департамента Брынкин В.А. и Полякова Т.Д.), а в его составе: 

- инспекция по своду, анализу и контролю расходов федерального бюджета (начальник инспекции – Михайлова А.А. и заместитель начальника инспекции – Маркусова Н.И. - пенсионер);

- инспекция по контролю расходов федерального бюджета на сельское хозяйство и рыболовство и при ведении кадастра объектов недвижимости (начальник инспекции – Башкатов Л.П. и заместители начальника инспекции Антонов С.Г. + вакантная должность);

- инспекция по контролю расходов федерального бюджета на воспроизводство минерально-сырьевой базы, лесное хозяйство, водные ресурсы и охрану окружающей среды (начальник инспекции – Исаев С.П. и заместитель начальника инспекции – Воробьев А.С.);

- отдел организационной работы и контроля инспекторской деятельности. 

Необходимо отметить, что вскоре после моего «сокращения» на вакантную должность заместителя начальника инспекции был принять «человек со стороны» - Тарасенко А.В., Башкатов Л.П. стал почетным работником Счетной палаты и пенсионером, а Антонов С.Г. - начальником инспекции.

Но уже по состоянию на 10 января 2006 года (после обратного разъединения «объединенной» инспекции) структура возглавляемого аудитором Счетной палаты Назаровым А.В. направления по контролю расходов федерального бюджета на воспроизводство минерально-сырьевой базы, сельское хозяйство и рыболовство, водные ресурсы, лесное хозяйство и охрану окружающей среды практически приняла первоначальный вид: 

- департамент контроля расходов в сфере природных ресурсов, сельского хозяйства и рыболовства, охраны окружающей среды (директор департамента Михайлик А.Г., заместители директора департамента Брынкин В.А. и Полякова Т.Д.), а в его составе: 

- инспекция по своду, анализу и контролю расходов федерального бюджета (начальник инспекции – Михайлова А.А. и заместитель начальника инспекции – Маркусова Н.И. - пенсионер);

- инспекция по контролю расходов федерального бюджета на сельское хозяйство и при ведении кадастра объектов недвижимости (начальник инспекции – Кобыленко И.В. и заместитель начальника инспекции – Башкатов Л.П. - пенсионер);

- инспекция по контролю расходов федерального бюджета на рыболовство и водные ресурсы (начальник инспекции – Антонов С.Г. и заместитель начальника инспекции – Тарасенко А.В.);

- инспекция по контролю расходов федерального бюджета на воспроизводство минерально-сырьевой базы, лесное хозяйство и охрану окружающей среды (начальник инспекции – Исаев С.П. и заместитель начальника инспекции – Воробьев А.С.);

- отдел организационной работы. 

Простой анализ вышеприведенных структур возглавляемого аудитором Счетной палаты Назаровым А.В. направления по контролю расходов федерального бюджета на воспроизводство минерально-сырьевой базы, сельское хозяйство и рыболовство, водные ресурсы, лесное хозяйство и охрану окружающей среды показывает, что, несмотря на некоторую «игру слов» в названиях структурных подразделений, никакого «сокращения штатов» не было, а было банальное высвобождение руководящих должностей для «своих» (как из других направлений контроля Счетной палаты, так и с «улицы»).

И если заместителю начальника управления по надзору за соблюдением федерального законодательства Генеральной прокуратуры Российской Федерации Болышову В.Я. было трудно заметить очевидное (в чём бы разобрались даже студенты-практиканты) и он вовсе «не смог разобраться» в остальных вопросах (а ведь факты были изложенных на 8 листах), которые по его халатности за это время могли и вовсе потерять свою актуальность (проще говоря, «концы в воду»), то стоит ли ему и дальше занимать указанную должность?

P.S. Кстати сказать, обвиняемый в вымогательстве начальник инспекции Счетной палаты Российской Федерации Федоткин В.В. (направление аудитора Панскова В.Г.) до начала «административной реформы» в Счетной палате Российской Федерации был лишь главным инспектором. И если «административная реформа» была затеяна лишь для этого, то зачем она была вообще нужна?
14.08.2006

С уважением Р.Х. Ханзяров, экономист, Москва
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