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Зам. Председателя Комитета

Государственной Думы по труду

и социальной политике
тов. В.А. Тюлькину
На Ваш № ВАТ 338 

от 18.10.2005 г.
Уважаемый Виктор Аркадьевич!
Прошу Вас направить запрос Генеральному прокурору Российской Федерации с просьбой провести в соответствии со статьей 67 Федерального закона от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации» прокурорскую проверку недостатков и нарушений в деятельности Счетной палаты Российской Федерации в части подбора и расстановки кадров и принять соответствующие меры в соответствии со статьей 29 Федерального закона «О Счетной палате Российской Федерации».

Согласно статьи 29 Федерального закона «О Счетной палате Российской Федерации» аудиторы Счетной палаты могут быть досрочно освобождены от должности в случаях:

а) нарушения ими законодательства Российской Федерации или совершения злоупотреблений по службе, если за такое решение проголосует не менее двух третей от общего числа соответственно членов Совета Федерации или депутатов Государственной Думы.

На мой взгляд, недостатков и нарушений в деятельности аудитора Счетной палаты Российской Федерации Назарова А.В. более чем достаточно.

В частности, в возглавляемом аудитором Счетной палаты Российской Федерации Назаровым А.В. направлении контроля (агропромышленный и природоохранный комплексы) не в полной мере действуют следующие положения Федерального закона «О государственной гражданской службе Российской Федерации»:

Статья 4. Принципы гражданской службы
- равный доступ граждан, владеющих государственным языком Российской Федерации, к гражданской службе и равные условия ее прохождения независимо от пола, расы, национальности, происхождения, имущественного и должностного положения, места жительства, отношения к религии, убеждений, принадлежности к общественным объединениям, а также от других обстоятельств, не связанных с профессиональными и деловыми качествами гражданского служащего;
- профессионализм и компетентность гражданских служащих;
- стабильность гражданской службы;

- доступность информации о гражданской службе.
Статья 14. Основные права гражданского служащего
- обеспечение надлежащих организационно-технических условий, необходимых для исполнения должностных обязанностей;
- ознакомление с показателями результативности профессиональной служебной деятельности и условиями должностного роста;
- внесение предложений о совершенствовании деятельности государственного органа;
- должностной рост на конкурсной основе.
Статья 18. Требования к служебному поведению гражданского служащего, который обязан:
- исполнять должностные обязанности добросовестно, на высоком профессиональном уровне;
- не оказывать предпочтение каким-либо общественным или религиозным объединениям, профессиональным или социальным группам, организациям и гражданам;
- не совершать действия, связанные с влиянием каких-либо личных, имущественных (финансовых) и иных интересов, препятствующих добросовестному исполнению должностных обязанностей.
Статья 22. Поступление на гражданскую службу и замещение должности гражданской службы по конкурсу
Поступление гражданина на гражданскую службу для замещения должности гражданской службы или замещение гражданским служащим другой должности гражданской службы осуществляется по результатам конкурса, если иное не установлено настоящей статьей. Конкурс заключается в оценке профессионального уровня претендентов на замещение должности гражданской службы, их соответствия установленным квалификационным требованиям к должности гражданской службы.
Статья 31. Отношения, связанные с гражданской службой, при реорганизации или ликвидации государственного органа либо сокращении должностей гражданской службы
При реорганизации государственного органа или изменении его структуры государственно-служебные отношения с гражданскими служащими, замещающими должности гражданской службы в этом государственном органе, могут быть прекращены в случае сокращения должностей гражданской службы.
Преимущественное право на замещение должности гражданской службы предоставляется гражданскому служащему, имеющему более высокие квалификацию, уровень профессионального образования, большую продолжительность стажа гражданской службы или работы (службы) по специальности и более высокие результаты профессиональной служебной деятельности.
Статья 48. Аттестация гражданских служащих
Аттестация гражданского служащего проводится в целях определения его соответствия замещаемой должности гражданской службы.

Внеочередная аттестация гражданского служащего может проводиться после принятия в установленном порядке решения:
1) о сокращении должностей гражданской службы в государственном органе;
2) об изменении условий оплаты труда гражданских служащих.
По результатам аттестации гражданского служащего аттестационной комиссией принимается одно из следующих решений:
1) соответствует замещаемой должности гражданской службы;

2) соответствует замещаемой должности гражданской службы и рекомендуется к включению в установленном порядке в кадровый резерв для замещения вакантной должности гражданской службы в порядке должностного роста;
3) соответствует замещаемой должности гражданской службы при условии успешного прохождения профессиональной переподготовки или повышения квалификации;
4) не соответствует замещаемой должности гражданской службы.
В течение одного месяца после проведения аттестации по ее результатам издается правовой акт государственного органа о том, что гражданский служащий:
1) подлежит включению в установленном порядке в кадровый резерв для замещения вакантной должности гражданской службы в порядке должностного роста;
2) направляется на профессиональную переподготовку или повышение квалификации;
3) понижается в должности гражданской службы.
После того, как аудитор Счетной палаты Назаров А.В. (избран Советом Федерации) и недавно принятый (подобранный не на конкурсной основе) им в направление по контролю АПК и природных ресурсов директор департамента Михайлик А.Г. в ходе реорганизации Счетной палаты не посчитали нужным оставить меня в прежней должности, 23.05.2005 г. я письменно обратился к Председателю Счетной палаты Российской Федерации С.В. Степашину с вопросом: «Нужны ли в Счетной палате Российской Федерации такие работники как я?». К сожалению, никакого ответа я от него не получил (сейчас уже точно известно, что помощники не стали его «беспокоить» по такому «пустячному» поводу). 

Необходимо отметить, что «лишним» для аудитора Назарова А.В. и начальника департамента Михайлика А.Г. оказался не только я. Начальники инспекций Жуков В.А. и Иванов Н.В., заместители начальников инспекций Рудев П.С. и Злотникова Т.В. были вынуждены перейти в другие направления контроля, а заместитель начальника инспекции Козлов М.С. – на другую работу. Ещё два заместителя начальников инспекций (Голубков В.Е. и Викторов А.В.) «добровольно» согласились на понижение в должности. Притом Голубков В.Е. при предыдущем аудиторе (Дахов И.Г. – ныне советник Председателя Счетной палаты) уже подвергался такой унизительно-понизительной процедуре, когда он «добровольно» оставил должность начальника инспекции. В дальнейшем ставший уже главным инспектором Викторов А.В. (кстати, бывший прокурорский работник) также перешел на работу в другое подразделение.

Заслуживает внимания и тот факт, что вместо ветерана Счетной палаты профессора Жукова В.А. на должность начальника самой главной сводно-аналитической инспекции (контроль за исполнением бюджета) была назначена (не на конкурсной основе) очень молодая (на мой взгляд) особа (Михайлова А.А.), которая ещё не так давно работала ведущим инспектором у того же Михайлика А.Г. (когда он был начальником инспекции по международным вопросам). Спрашивается, за какие такие заслуги она так быстро «выросла»!?! Надо бы повнимательнее изучить материалы её аттестации, а также обратить внимание на наличие у неё базового высшего образования и опыта практической работы в этой сфере.

Кстати сказать, ещё до её назначения (и не зная об этом) во время официальной беседы в присутствии начальника отдела кадров я попросил аудитора Назарова А.В. рассмотреть возможность перевода меня в сводно-аналитическую инспекцию (в случае отсутствия вакантной должности в нашей инспекции), поскольку я давно специализируюсь на бюджете. Однако мне при этом было сказано, что на эту должность уже «подбирается» серьезный аналитик. И сейчас уже вся Счетная палата (кроме, может быть, самого С.В. Степашина) знает, какие они бывают «серьезные аналитики».

По результатам внеочередной аттестации я был признан соответствующим занимаемой должности (как и все остальные «пониженные, униженные и оскорбленные»). Несмотря на это и при наличии!!! вакантных должностей я был уволен с 10.06.2005 в связи с сокращением должности (приказ от 14.06.2005 № 1063-к), то есть в грубое нарушение Федерального закона «О государственной гражданской службе Российской Федерации». 

При этом немаловажным является тот факт, что на освободившуюся вакантную должность заместителя начальника инспекции был принят Тарасенко А.В. (бывший и.о. генерального директора Мурманского морского рыбного порта, а ещё раньше – ФГУП «Нацрыбресурсы»), который, по слухам, является давним знакомым аудитора Назарова А.В. Между прочим, во втором квартале этого года в Счетную палату Российской Федерации (и во множество других адресов) поступило заявление от заместителя этого директора Москалева (возможно, незаконно уволенного) о допущенных Тарасенко А.В. нарушениях в финансово-хозяйственной сфере. Однако это заявление, поступившее на рассмотрение (вернее на усмотрение) аудитора Назарова А.В., было просто «закрыто» (т.е. без принятия каких-либо мер). Кстати сказать, недостатков и нарушений в деятельности ФГУП «Нацрыбресурсы» в прежние годы Счетной палатой было выявлено также немало и не все они сразу были устранены.

По служебным вопросам многократно заходил в служебный кабинет тогда ещё начальника инспекции Михайлика А.Г. (работники его инспекции ни шатко ни валко участвовали в возглавляемой мною проверке эффективности использования кредитов МБРР). При этом обратил внимание на тот факт, что его служебный кабинет скорее напоминал филиал храма «Христа спасителя» (глаза разбегались от обилия в нем церковной утвари и православных наград). Да и будучи уже директором департамента Михайлик А.Г. во время официального собеседования в ходе начавшейся реорганизации почему-то положил на стол ежедневник с православным изображением. Видимо, изучал реакцию на него приглашенных на собеседование инспекторов и делал выводы, кого повышать, а кого понижать. 

При этом кажется мне странным понижение в должности (единственного из 9 главных инспекторов инспекции) ветерана Счетной палаты Алексеева А.Н. (как и я, родом из Татарстана), который ещё до поступления на работу в Счетную палату в далеком 1995 году многие годы работал главным инспектором-ревизором в сфере АПК.

Краем уха где то слышал, что Михайлик А.Г., будучи в командировке по проверке наших загранучреждений в Европе (где то в 2002-2004 годах), нарушал этический кодекс госслужащего в части бескорыстного служения Родине. И вроде бы даже посол России в Болгарии, возмущенный такими фактами, сигнализировал (не знаю, письменно или устно) об этом в Счетную палату. Но никаких выводов, видимо, не было сделано. Не знаю, действительно ли наш посол после этого потерял уважение к работникам Счетной палаты (это надо спросить у него), но среди моих знакомых Михайлик А.Г. большим авторитетом не пользуется.

Надо бы обратить более пристальное внимание и на тех работников, которые в свое время были подобраны широко известным в определенных кругах аудитором Счетной палаты Игнатовым В.М. (ныне уже бывший), а сейчас перешли к аудитору Назарову А.В. В частности, меня настораживает определенный интерес к земельным участкам в г. Москве (например, ВВЦ) и Московской области Бондаренко С.И. (бывший начальник инспекции, ныне главный инспектор).

Не помешало бы поинтересоваться и тем, чем занимался ведущий специалист Гордиенко В.И., который, по слухам, выполнял «особые поручения» аудитора Назарова А.В. Это будет ясно, если поднять (изъять) и изучить все документы, которые им были подготовлены. Сейчас Гордиенко В.И. уволился и, по слухам, поехал в Калужскую область, где у аудитора Назарова А.В. имеются мараловые (это что-то типа оленей) фермы. 
Между прочим, не только рядовым инспекторам, но и руководящим работникам Счетной палаты запрещено заниматься коммерческой деятельностью. 

Кстати сказать, весной этого года некоторые честные, порядочные работники Минсельхоза России вроде бы возмущались наглостью аудитора Назарова А.В., который якобы бесплатно заполучил (может быть в учебно-опытных хозяйствах МСХА им. Тимирязева) более ста саженцев деревьев (может быть для дачи, а может - для той же мараловой фермы). Возможно, кое-что пояснить по этому поводу сможет работник Федерального агентства по сельскому хозяйству (спр. тел. 207-80-00) Рябов Василий Григорьевич (управление растениеводства, химизации и защиты растений, тел. 207-64-95). Да и Рассказов Александр Николаевич (управление экономики и федеральных целевых программ, тел. 207-65-92), может быть, кое-что добавит. 

А меня лично возмутил тот факт, что аудитор Счетной палаты Назаров А.В., будучи 14-15 февраля т.г. в г. Казани, где мы проводили проверку эффективности использования государственной собственности и средств федерального бюджета в подведомственных Росземкадастру организациях, проводимой нашей проверкой практически не интересовался. Что и не мудрено. Ведь с ним прилетел какой-то Барчаев (под видом помощника? аудитора Назарова А.В.), а кроме официальных лиц его в аэропорту встречал и представитель ОАО «Татнефть» (эту организацию мы вообще не проверяли). 
Собственно говоря, я особенно и не расстроился по этому поводу, поскольку до конца нашей проверки было ещё 10 дней и докладывать на высоком уровне было нечего.
Поэтому есть основание полагать, что, встречаясь с руководством республики, он всё-таки решал какие-то свои (может коммерческие?) проблемы. Спрашивается, кто оплатил проживание и питание в гостевом доме Кабмина Татарстана (или КРК «Пирамида») Барчаева и Назарова? 
Кстати сказать, не помешало бы проанализировать эффективность (т.е. ползу для государства!) всех командировок аудитора Назарова А.В. в период его работы в Счетной палате Российской Федерации.
Если даже не всё из вышесказанного удастся доказать, то всё равно придется разбираться тем бесспорным фактом, описанным в газете «АиФ» (№ 29 от 21.07.2004 г.) в статье Егора Ежова и Андрея Угланова «Совет Федерации: Студенты захотели нефти».

В данной статье говорится о письме Министра природных ресурсов Российской Федерации Юрия Трутнева в Комиссию Совета Федерации по взаимодействию со Счетной палатой по поводу необоснованного (с превышением своих полномочий) обращения к нему аудитора Назарова А.В., который попросил выделить Оренбургскому госуниверситету бессрочную лицензию на разработку пяти месторождений нефти в Оренбургской области. Разумеется, «в порядке исключения» и в интересах студентов.

Странно только, почему члены Совета Федерации до сих пор не приняли соответствующие меры по этому возмутительному факту. Неужели членство аудитора Назарова А.В. в клубе правильной охоты «Сенатор» - тому виной. Ведь первый заместитель председателя Комиссии Совета Федерации по взаимодействию со Счетной палатой Иванов С.П. – тоже член этого клуба. Но будем надеяться, что в Совете Федерации не одни охотники собрались и здравый смысл восторжествует.

А чтобы Вы не думали, что я сам ни к чему не годный работник, коротко расскажу о себе. 

Я, Ханзяров Рамис Хамисович, окончил ВЗФТ Минфина СССР по специальности «Государственный бюджет» (специализация – составление и исполнение бюджета) в 1978 году и ВЗФЭИ по специальности «Финансы и кредит» в 1985 году. В 1997-1998 годах прошел профессиональную переподготовку в Академии народного хозяйства при Правительстве Российской Федерации по программе «Экономика, государственные финансы, государственное управление».

Награжден медалью «В память 850-летия Москвы» в 1997 году, Почетной грамотой Счетной палаты Российской Федерации по итогам работы за 2003 год и грамотой Ассоциации контрольно-счетных органов Российской Федерации за участие в конкурсе на звание «Лучший финансовый контролер России». Имею благодарность Председателя Счетной палаты Российской Федерации к пятилетию Счетной палаты Российской Федерации. Неоднократно премировался за выполнение особо важных заданий, в т.ч. за активное участие в разработке Этического кодекса работников контрольно-счетных органов.
Ещё до поступления на работу в Счетную палату Российской Федерации свыше 10 лет проработал в органах государственного финансового контроля, а в самой Счетной палате Российской Федерации работал с первого дня, т.е. с 19 апреля 1995 года. За время работы в Счетной палате в качестве ведущего инспектора и главного инспектора (с января 1996 года), а затем заместителя начальника инспекции (с августа 2002 года) обеспечивал эффективную работу инспекторского состава. Согласно должностной инструкции неоднократно исполнял обязанности начальника инспекции во время его отсутствия. Ежегодно участвовал в проверках расходной части исполнения федерального бюджета в Минфине России, Минсельхозе России или Росземкадастре. 

За все эти годы организовал и провел в качестве руководителя группы комплексные ревизии и проверки в Минсельхозе России (неоднократно), Госкомрыболовстве России, Росгосхлебинспекции, Росземкадастре, Росрыбколхозсоюзе и в подведомственных им организациях в Республике Башкортостан, Республике Калмыкия, Республике Карелия, Республике Татарстан, Чеченской Республике, Краснодарском и Красноярском краях, Астраханской, Калининградской, Камчатской, Кировской, Курганской, Ленинградской, Липецкой, Московской, Нижегородской, Омской, Оренбургской, Пермской, Рязанской, Самарской, Свердловской, Тюменской и Ульяновской областях. (Попробуйте найти ещё кого-нибудь, кто бы провел столько комплексных ревизий и проверок. А ведь руководителями групп абы кого не назначают). 

Отличаюсь особой объективностью по отношению к проверяемым. Не употребляю спиртные напитки с теми, кого проверяю, и не беру от них никаких подарков. Тем самым создавал положительный образ работника Счетной палаты Российской Федерации на глазах у простого народа. Того же требовал и от своих подчиненных.

А о том, что высококвалифицированные, честные и принципиальные работники в нашем направлении стали более не нужны, я стал догадываться ещё в прошлом году. Особенно стало обидно (и не удобно перед родственниками, друзьями и знакомыми) после того, когда в ходе празднования 10-летнего юбилея Счетной палаты Российской Федерации награды «раздавали» неизвестно по какому принципу, а мне за мой «лошадиный» труд никто даже спасибо не сказал.
Да и после моего незаконного увольнения у некоторых могут возникнуть сомнения: «А может было за что?» (я уже читаю этот вопрос на лицах моих будущих работодателей). Я уж не говорю о тех, которые могут засомневаться в честности и добросовестности высших руководителей государства или, наоборот, будут откровенно злорадствовать по этому поводу.

P.S.-1 Для полноты картины необходимо побеседовать и с другими инспекторами Счетной палаты (в первую очередь с уволенными по «сокращению штатов» или необоснованно пониженными в должности).

P.S.-2 Я не ставлю своей целью восстановление на прежней должности «через суд» (т.к. не хочу вернуться опять к Назарову и Михайлику). 

Да и под руководством какого-нибудь Кавджарадзе работать не собираюсь, который, по слухам, опять зашевелился (см статью в газете «МК» от 17.07.2003 г. «Депутатский склероз»). Странно только, почему до сих пор по этой статье соответствующие меры не приняты.

P.S.-3 В соответствии со статьей 67 Федерального закона от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации» обратился к Генеральному прокурору Российской Федерации Устинову В.В. с просьбой провести прокурорскую проверку вышеуказанных фактов (пока что неоднократно «отфутболили» в Мосгорпрокуратуру, а оттуда – в Хамовническую межрайонную прокуратуру).

P.S.-4 Более ста писем отправил членам Совета Федерации и депутатам  Государственной Думы (из разных фракций). К сожалению, многие из них  заняты «более важными делами». 
20.12.2005

С уважением Р.Х. Ханзяров, молодой 
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